SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 447/2024-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || | b NN narodeného
. ~stupencho
Advokatska kancelaria Bauer, s.r.0., DéneSova 19, KoSice, proti postupu Krajského sudu v Presove
v konani vedenom pod sp. zn. 10T0/29/2018 a jeho uzneseniu z 21. novembra 2018 a postupu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1Tdo/26/2022 a jeho
uzneseniu z 25. maja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud®) 16. augusta 2023 doméha vyslovenia porusenia zakladnych prav podl'a ¢1. 17 ods. 1
a2 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1
aods.3 pism. b), ¢) ad) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky stid*“) v konani vedenom
pod sp. zn. 10To/29/2018 a jeho uznesenim z 21. novembra 2018 a postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1Tdo/26/2022 a jeho
uznesenim z 25. maja 2023, ako aj poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla
¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) ,, postupom a rozhodnutiami*
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1Tdo/26/2022. Navrhuje napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych sudov zruSit' a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie. Zaroven sa domdha
priznania mu primerané¢ho financného zadostuCinenia a nahrady trov jeho pravneho zastipenia
v konani pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn.
10To/29/2018 z 21. novembra 2018 zamietol podla § 319 Trestného poriadku odvolanie



stazovatela proti rozsudku Okresného sudu Stard LCubovia (d’alej len ,okresny sud®)
¢. k. 1T/42/2018-774 z 25. jina 2018, ktorym bol uznany vinnym zo spéachania zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c) a d) Trestného zakona a ktorym bol odsudeny na trest odiatia
slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov so zaradenim stazovatela na jeho vykon do tustavu
so strednym stupiiom straZenia.

3. Uznesenim sp. zn. 1Tdo/26/2022 z 25. maja 2023 najvyssi sud dovolanie stazovatela proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu podrla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Napadnuté rozhodnutia krajského sudu a najvyssicho sudu stazovatel povazuje za ,,upine
arbitrarne, neprimerané, svojvolné a nezakonné porusujuce jeho prava na spravodlivy
proces, sudnu ochranu, obhajobu, osobnu slobodu ana trestné stihanie zo zakonnych dovodov
a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

5. Najvyssi sud sa dostatone zrozumitelnym a zdkonnym spdsobom nevysporiadal s konkrétnymi
a rozsiahlymi dovolacimi namietkami a nedal relevantné odpovede na nastolené zakladné otazky.
Jeho uznesenie podl'a stazovatela nespifia zdkonné poziadavky a atribity na oddvodnenie
rozhodnutia v zmysle zdkladného préva na sidnu ochranu a spravodlivy proces.

6. Stazovatel v podstatnom namieta:
- svojvol'né a arbitrarne skutkové a pravne posudenie veci odvolacim stdom,

- svojvolné a arbitrarne pravne posudenie veci a nevysporiadanie sa s dovolacimi dovodmi
najvyssim sudom,
- porusenie principu predvidatelnosti suidnych rozhodnuti,

- nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia,

- absolutne nevysporiadanie sa s argumentmi uplatnenymi k poruseniu prava na obhajobu, najmi
neexistenciou zakonného zacatia trestného stihania pre skutok, pre ktory bol stazovatel’ pravoplatne
odsudeny, prava na spravodlivy proces, ako aj zasady kontradiktornosti trestného konania, rovnosti
stran a zbrani,

- pravoplatné odstdenie stazovatel'a v rozpore so zasadou in dubio pro reo pri nespravnej pravnej
kvalifikacii skutku, na zéklade nezdkonnych dokazov a arbitrdrnym spdsobom, bez zachovania
zasady totoznosti skutku.

7. V konkrétnostiach stazovatel' poukazal na podla jeho nazoru neurcité, nepresné a nezdkonné
uznesenie vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Stard Luboviia (dalej len
,vysetrovatel OR PZ*) o zacati trestného stihania (tzv. vo veci) podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku pod CVS: ORP-37/VYS-SL-2017 z 22. februara 2017, ktoré, ako uvadza, bolo podkladom
na vznesenie obvinenia inej osobe ako st'azovatel'ovi, ktorej bolo v spojeni s takto zacatym trestnym
stihanim vznesené obvinenie 6. jula 2017. Vznesenim obvinenia inému obvinenému sa vycerpal
obsah uznesenia o zacati trestného stihania ,,vo veci“, ked’Ze v iom iSlo o formuléaciu jednotného
Cisla osoby muzského rodu (dosial nestotozneny pdachatel’), preto nemohlo byt zédkonnym
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spdsobom oznacenym rozhodnutim sticasne zacaté trestné stihanie aj proti stazovatel'ovi ako d’alSej
osobe.

8. Za nezdkonné st'azovatel’ povazuje aj uznesenie, ktorym mu (po odstipeni trestnej veci z dovodu
vecne] a miestnej prislusnosti) bolo vznesené obvinenie vySetrovatel'om Krajského riaditel’stva
Policajného zboru v Presove 4. septembra 2017, pretoZe toto sa vztahuje aj na trestni Cinnost’
spachanu neskor, najmi 3. septembra 2017, na ktoru sa skutkovo nevztahovalo uznesenie o zacati
trestného stihania z 22. februara 2017. Jeho odsudenie je tak zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli
vykonané zdkonnym sposobom, pretoze vsetky procesné tikony a dokazy boli zabezpecované bez
vydania zdkonného uznesenia o zacati trestného stihania pokryvajiiceho protipravnu ¢innost’
stazovatela aj po 22. februdri 2017. Orgény ¢inné v trestnom konani ziskali podl'a stazovatela
vSetky podstatné informacie na podklade prikazu sudcu pre pripravné konanie z 2. marca 2017,
ktory ale bol mimo ramec zédkonnosti zacatého trestného stihania.

9. V d’alSom st’azovatel’ namieta, Ze minimalne od 2. marca 2017 bol orgdnom ¢innym v trestnom
konani dokladne zndmy ako péchatel’ (ziadali prikaz na jeho konkrétne telefonne ¢islo a osobu,
a 3. septembra 2017 vedeli presne, koho a hlavne kde majt zadrzat’ a proti komu maju konat), preto
neskorym vznesenim obvinenia 4. septembra 2017 mu upierali najmi pravo na obhajobu, ked’ze
dovtedy sa nemohol uc¢inne branit’.

10. Okresnému sudu stazovatel' vytyka, ze nahrddzal Cinnost’ prokuratora, ktory na hlavnom
pojednavani nebol v zmysle svojich povinnosti aktivny, ¢im prvostupiiovy sud narasal
kontradiktornost’ konania a zdsadu rovnosti strdn a zbrani (nenavrhoval dokazy) a v konani
sa uplatnila vySetrovacia zisada. Odvolaci sud, ako aj dovolaci sud vSak tuto argumentaciu
staZzovatel’a odmietli.

11. Za nezakonné staZovatel povazuje vysporiadanie sa okresného stdu sjeho navrhom
na vykonanie listinného dokazu precitanim zapisnice o jeho zadrzani na hlavnom pojednavani.
Vykonanie tohto dokazu malo prispiet’ k nalezitému a zakonnému objasneniu veci, najmé v otazke
neexistencie zdkonného poucenia stazovatela v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého
o vSetkych jeho pravach, ako aj o manipulécii s dokazmi. Zaroven stazovatel navrhuje vykonat’
dokaz tstavnym stidom tak, ako ho navrhoval na hlavnom pojednavani a verejnom zasadnuti pred
okresnym stidom, krajskym sidom a najvys$sim sudom, o zostalo bez reflexie, hoci je zrejmé,
ze stazovatel' nikdy ako zadrzany podozrivy zékonne pouceny nebol. Pokial na hlavnom
pojednavani 4. juna 2018 bola vykonand ako listinny dokaz zapisnica o zadrzani, tento dokaz
stazovatel’ povazuje za Gplne nezakonny a dokonca zmanipulovany a pozmeneny, pretoZe v spise sa
k 17. januaru 2018 nenachéddzali (v Uradne overenom rovnopise) zdkonné poucenia, ako boli
citované a vykonané ako dokaz z ¢. 1. 33 sudneho spisu. NavySe, na hlavnom pojednavani sa
vykonaval dokaz z fotokopie listiny, kde aj podpis na pouceniach je len ,, ofoteny “.

12. V stvislosti so svojim zadrZzanim staZovatel' namieta, Ze na taky postup nebol vopred dany
suhlas prokuratora, pritom u neho v tom ¢ase neSlo o osobu pristihnuttl pri trestnom ¢ine, osobu
obvinenu alebo osobu prenasledovant, ¢i osobu ukryvajucu sa vo vozidle alebo byte, ¢i dome. To
podla jeho nazoru vyluovalo vykonanie zadrzania a nasledne aj osobnej prehliadky bez vopred
zabezpeceného prikazu alebo suhlasu prislusného prokuratora okresnej prokuratary, teda
za podmienok a podla § 85 ods. 1 a §102 ods. 4 Trestného poriadku.



13. Podstatnym je podla stazovatela fakt, Ze v cCase zadrzania nemal pri sebe omamné
a psychotropné latky, ako organy cinné v trestnom konani evidentne predpokladali, na ktorych
dobrovol'né vydanie ho vyzyvali. Osobnu prehliadku hodnoti rovnako ako nezédkonnu.

14. Za svojvolné, arbitrarne a v extrémnom rozpore so zistenym skutkovym stavom stazovatel’
povazuje zavery konajucich sudov o dobrovolnom vydani veci 3. septembra 2017. Podla jeho
nazoru pretrvali pochybnosti, kto vec (zatavenu injek¢énu striekacku) dal do bytu, kto s nou
nezakonne manipuloval, ako aj preCo nebol cely ukon vydania veci kontinudlne zaznamenany
na zvukovo-obrazovy zaznam. Napadnuté uznesenie krajského sudu svojvolne, bez ddkazu
a v extrémnom rozpore so zistenym skutkovym stavom konstatuje, ze stazovatel’ 3. septembra 2017
disponoval kl'i¢mi od bytu v obci Kolackov €. 218. On ich vSak pri osobnej prehliadke nemal
atvrdenie svedka (po 9 mesiacoch), ze ich mal mat niekde schované neobstoji. Stazovatel
v ozna¢enom byte v tom Case nebyval, organy ¢inné v trestnom konani don vnikli bez suhlasu jeho
vlastnika a nemohli tak uskuto¢nit’ ikon ,,vydania veci®, navySe bez toho, aby spisali zapisnicu
o vstupe do obydlia. Zaroven vySetrovatel OR PZ neprocesnymi postupmi poruSujiicimi prava
stazovatel'a nahradzal in$titit domovej prehliadky (policajti vykonévali prehliadku bytu), ¢o
krajsky std a najvyssi sud odmietli podl'a stazovatel'a zakonne hodnotit’.

15. Stazovatel’ tiez namieta, ze mal vydat vec dbleziti pre trestné konanie z cudzieho obydlia
podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby bola ¢o ilen vykonana bezprostredné alebo
predchadzajtica obhliadka miesta ¢inu podl'a § 154 Trestného poriadku.

16. Kritike stazovatel’ podrobil aj okresnym sidom vykonanu upravu skutkovej vety vyrokovej
Casti rozsudku. Pre skutocnost’, ze by st'azovatel’ mal u seba prechovavat omamné a psychotropné
latky pred tym, ako ich mal dat’ oznaenému svedkovi, chyba skutkové zistenie, preto totoZnost
skutku nebola zachovand. Dovolaci sud uvedent skuto€nost odmietol hodnotit’ pri prieskume
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

17. Za nespravny st’azovatel povazoval postup organov ¢innych v trestnom konani, ked’ vo vzt'ahu
k osobe nim oznacené¢ho svedka, ktory mal vydat vec dolezita pre trestné konanie, nepostupovali
podla ustanoveni Trestného poriadku o zadrzani podozrivej osoby, ale podl'a zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o PZ*). Navyse, svedok nebol riadne pouceny, ze ,, nemusi sam seba obviniovat’ z priestupku
Ci trestného cinu “.

18. Stazovatel' teda namieta, Zze v jeho trestnej veci bolo vySetrovanie vykonané v rozpore
s ustanoveniami Trestného poriadku a tym v rozpore s jeho pravom na spravodlivy proces,
obhajobu a osobnll slobodu. Na miestach ¢inu nebola vykonana ich obhliadka ani zakonna
fotodokumentacia, obrazovo-zvukovy zaznam k zépisnici o vydani veci je podla stazovatela
nezakonny a zmanipulovany, zostrihany a nekontinualny. Vypovede svedkov su iba ich tvrdenim
proti tvrdeniu st'azovatela. Nedoveryhodna je aj dokumentéacia vydania omamnej latky.

19. Podl'a stazovatela ak vSetky ostatné dokazy vychddzaji z nezdkonne zabezpecenych
a vykonanych prvotnych dokazov v nezdkonnom trestnom stihani, su potom nezékonné a v zmysle
teorie plodov z otrdven¢ho stromu niet ziadnych zdkonnych ddékazov. Trva na tom, Ze po
vykonanom dokazovani st zasadné a pretrvavajiice pochybnosti o tom, ze by sa skutku, tak ako je
opisany v obzalobe, dopustil. VSeobecné siidy nemohli zadkonne ustélit’ skutkové zavery a na ich
podklade vyhlésit’ a odovodnit’ napadnuté rozhodnutia, ak po vykonanom dokazovani pretrvavali



rozpory. Skutok, za ktory bol obzalovany a pravoplatne odsideny napadnutym uznesenim
krajského sudu, sa v posudzovanom pripade nepodarilo dostatocne preukdzat a nie su tu ani
zakladné predpoklady na zaver prislusného sudu o vyroku o vine stazovatela za zalovany skutok.

20. V pripade stazovatel’a tak podl'a jeho nazoru nebola konajicimi vSeobecnymi sudmi dosledne
aplikovana zasada in dubio pro reo.

21. Stazovatel tiez namieta, ze postupom najvyssieho sidu v dovolacom konani bolo porusené jeho
pravo zaru¢ené¢ mu v €l. 48 ods. 2 ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to tym, ze dovolacie konanie
trvalo viac ako rok. Navyse, napadnuté dovolacie rozhodnutie mu bolo dorucené az 16. juna 2023,
pritom prijaté bolo 25. maja 2023. Preto je stazovatel’ toho ndzoru, ze dovolacie konanie trvalo
neprimerane dlho.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

22. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2
acl. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10T0/29/2018 a jeho uznesenim z 21. novembra 2018
a postupom najvysSiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1Tdo/26/2022 a jeho uznesenim
z 25. mgja 2023, ako aj poruSenie zakladnych prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2
listiny ,, postupom a rozhodnutiami “ najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1Tdo/26/2022.

II1.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 17 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prav podPa ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru:

23. Ustavny sad v prvom rade pripomina, e ako sudny organ ochrany ustavnosti nie je sudom
vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vSeobecnych sudov
ani osobitnou prieskumnou instanciou vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych stdov, a preto nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pradvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade auplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny siid vyvodil. Uloha tustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Z tohto postavenia tistavného sudu vyplyva,
ze moze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktor¢é mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu modzu byt teda predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za nésledok porusenie
zédkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, IIL. US 268/05).
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich téel a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

24. Podstata zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa moze
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doméhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok tustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonava
(¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢€l. 51 ustavy).

25. Sacast'ou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika (strany) konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené¢ ucastnikom (stranou) konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi (stranami) konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, II. US 580/2013 1II. US 438/2017).

26. Do obsahu uvedenych prav vSak nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda za poruSenie tohto
zakladného prava nemozno povazovat’ netspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vSeobecnym
sadom (napr. L. US 8/96, 111. US 197/02, 111. US 284/08).

27. Ustavny sud sa v medziach svojich pravomoci zaoberal dovodmi rozhodnutia tak krajského
sudu, ako aj najvysSSieho stdu, aby posudil zlucitel'nost’” ich obsahu s limitmi staZzovatelom
namietaného poruSenia prav oznacenych v bode 1 tohto uznesenia, a teda posudzoval kvalitu
odovodnenia napadnutych uzneseni odvolacieho sudu a dovolacieho siidu a sucasne ich tstavna
udrzatel’nost’.

28. Vo vzt'ahu k namietkam stazovatel'a uplatnenym pred Ustavnym stidom je potrebné v prvom
rade uviest, Ze ide o argumentaciu nim uplatnent uz v samotnom trestnom konani pred vo veci
konajicimi vSeobecnymi sidmi.

29. Z toho isté¢ho dovodu, t. j. opakujlcej sa argumentacie, aj najvyssi sud k viacerym stazovatel'om
v dovolani uplatnenym ndmietkam odkazal na oddvodnenia rozhodnuti okresné¢ho sudu, ako aj
krajského stidu, ktoré sa namietanymi okolnostami podla ndzoru dovolacieho stidu dostatocne
zaoberali a zdkonnym spdsobom vyhodnotili. Formuléciu oddévodnenia rozhodnutia odkazom
na predo§lé rozhodnutia (ich oddvodnenia) vydané vtom istom trestnom konani stazovatela
ustavny sid povazuje z hladiska preskimatelnosti rozhodnutia za pripustnll, pretoZe obsah

predchadzajticich rozhodnuti je stranim konania znamy ich oznamenim (obdobne III. US 241/07,
IIL. US 271/07, 1. US 92/08, II. US 131/08, IV. US 41/08, IV. US 314/08).

30. Prvou st'azovatel'om uplatnenou namietkou tykajucou sa neurcitosti, nepresnosti a nezakonnosti
uznesenia vysetrovatela OR PZ o zacati trestného stihania (tzv. vo veci) podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku pod CVS: ORP-37/VYS-SL-2017 z 22. februdra 2017 sa zaoberal uZ okresny
sud, ktory konStatoval, ze predmetné uznesenie (o sa tyka opisu skutku, ¢asu a miesta jeho
spachania a uvedenia, o aky trestny ¢in v danom skutku i$lo) zahtiialo v plnej miere obsah konania
kladeného za vinu stazovatel'ovi i samotnou podanou obzalobou. Podl'a sudu prvého stupiia nebolo
mozné prijat’ zaver o tom, ze by opis konania stazovatel'a, ako bolo popisané v skutkovej vete
podanej obzaloby, vybocoval z opisu skutku, ako bol uvedeny v uzneseni o zacati trestného



stihania, pretoze nasledne vydané uznesenie o vzneseni obvinenia a potom i samotnd obzaloba su
logicky pod vplyvom konkrétnych zisteni z tkonov pripravného konania uz podrobnejsie, ¢im vSak
nie je dany novy ¢i iny skutok. Okresny sid upresnil, ze uznesenie o zacati trestného stihania nie
vzdy mdze (s ohl'adom na v cCase jeho vydania organom c¢innym v trestnom konani zndme
konkrétnosti konania, ktorym mal byt spachany trestny ¢in) obsahovat vSetky podrobnosti
stihané¢ho konania tak, aby uz v takom rozhodnuti bol opis skutku po vsetkych strankach absolatne
podrobny tak, ako sa postupne odrazi v uzneseni o vzneseni obvinenia ¢i v obzalobe. Skuto¢nost’
uvedend v uzneseni o zacati trestného stihania v zneni: ,, ktoru uschoval, prechovaval a nasledne
predaval roznym odberatelom ako drogu (pervitin) a to v mieste bydliska, ako aj na roznych vopred
dohodnutych miestach v okrese Stara Luboviia“ je podrobnym uvedenim konkrétneho konania
v skutkovej vete podanej obzaloby, vychadzajic z celého jej obsahu, uz iba podrobne
konkretizovana.

31. Odovodnenie zakonnosti uznesenia o zacati trestného stihania sidom prvého stupiia v uvedene;j
podobe (t. j. Ze toto rozhodnutie nie vzdy moZze obsahovat’ vSetky podrobnosti stihaného konania),
podl'a ustavného sudu déva zaroven jasnu odpoved aj na stazovatelom predostreti otazku
»vycerpania obsahu“ dotknutého uznesenia vznesenim obvinenia inej osobe ako staZovatelovi
(vzhl'adom na formuléciu jednotného ¢isla osoby muzského rodu — dosial’ nestotozneny pachatel’).
To, Ze uznesenie o zacati trestného stihania gramaticky ,,pracovalo® s jednym potencialnym
pachatel'om trestnej ¢innosti, nijako nebrani vzniest' obvinenie za dany skutok aj viacerym osobam,
ak bolo v d’alSom priebehu trestného konania zistené, ze sa tieto mohli stihaného skutku dopustit’.
Stazovatel'om uplatneny konStrukt ustavny sud hodnoti ako neakceptovatel'ny.

32. Vo vztahu knamietanej nezdkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia staZovatelovi
4. septembra 2017 z dovodu absencie tomu predchadzajiiceho adekvatneho rozhodnutia o zacati
trestného stihania pre skutok, ktory sa mal stat’ 3. septembra 2017, Gstavny sud uvadza, Ze na tito
namietku vSeobecné sudy konajuce v danej trestnej veci skutocne nereagovali. Zo stazovatel'om
predlozenych priloh vSak vyplyva, Ze tito konkrétnu vyhradu uplatnil az v dovolacom konani
(t. j. nebolo legitimnym ocakéavanie, Ze sa touto otdzkou budu prvostupiiovy sud a odvolaci sud
bliz§ie zaoberat)) a pritom ju subsumoval pod dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. c) a g)
Trestného poriadku. Podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku dovody podla ods. 1 pism. a) az g)
nemozno pouzit', ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani
a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sidom. Uz samotnd zadkonna Uprava v spojeni
so skuto¢nostou neuplatnenia namietky najneskor v odvolacom konani signalizuje nemoznost’
uspechu dovolania staZzovatel'a v tejto Casti.

33. Zrovnakého dovodu sa tUstavny sid nemohol vzhladom na svoje postavenie v systéme
sudnictva (bod 23 tohto uznesenia) predmetnou vycitkou zaoberat’ ani vo vztahu k rozhodnutiu
krajského sudu, pretoze jeho ulohou nie je preskimavat’ argumentaciu, ktort mohol staZovatel
predniest’ v konani pred vSeobecnym sudom. V zmysle ustdlenej judikatary totiz na posudenie
takychto namietok nema danti pravomoc (III. US 135/03, 1. US 201/04, IV. US 266/08,
I1I. US 709/2014). Ak teda stazovatel pomenovanu konkrétnu namietku pred odvolacim sadom
neuplatnil a neinicioval tak jej prieskum pred tymto vSeobecnym stidom, aby k nej tento zaujal
svoje stanovisko a z hl'adiska zakonnosti ju vyhodnotil, nemdze legitimne ocakavat’, ze tak urobi
ustavny sud ako stidny organ ochrany tustavnosti (nie zakonnosti), ktorého kompetencia sa riadi
zésadou subsidiarity.



34. Navyse, dotknutou témou sa ustavny sud uz v minulosti zaoberal napr. v konaniach vedenych
pod sp. zn. II. US 423/2020 a sp. zn. 1. US 474/2023, v ktorych svojimi rozhodnutiami aproboval
zavery zjednocujuceho stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. Tpj 47/2019
z 23. septembra 2019 zverejnené¢ho v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
arozhodnuti stdov Slovenskej republiky (dalej len ,zbierka®) pod ¢. 33/2019, nasledne
interpretacne doplneného rozhodnutim najvysSieho sidu sp. zn. 5 To 5/2021 z 23. juna 2022
zverejnenym v zbierke pod ¢. 63/2022 (pozri tiez rozhodnutia najvysSieho stdu sp. zn.
1 TdoV 8/2019 z 18. februéara 2020, sp. zn. 2To0/5/2020 z 11. januara 2022, sp. zn. 1 TdoV 1/2023
zo 17. aprila 2024 a pod. tykajuce sa identickej problematiky). Z nich vyplyva (uplatiujiac
materidlny nie priliSne formalny pristup), ze ak pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia podl'a
§ 206 Trestného poriadku nebolo pre skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, vydané procesne
ucinné uznesenie o zacati trestného stihania podla § 199 Trestného poriadku, neznamena to
bez d’alSieho, Ze trestné stihanie pre dany skutok nebolo vobec zacaté. V takejto procesnej situdcii
treba uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré spiiia zakonné naleZitosti podl'a § 206 ods. 3 Trestného
poriadku, povazovat’ vzhl'adom na § 206 ods. 2 Trestného poriadku aj za uznesenie o zacati
trestného stihania, a to i vtedy, ak v jeho vyroku nie je § 199 Trestné¢ho poriadku formalne uvedeny.
Procesnu pouzitelnost zabezpeCenych dokazov okrem dokazov, ktoré bolo mozné ziskat
z dokaznych prostriedkov aj pred zacatim trestného stihania podl'a Trestného poriadku alebo podla
osobitného zakona (§ 119 ods. 3 Trestného poriadku), je nutné ale vzdy posudzovat’ so zretelom
na to, ze k zacatiu trestného stihania doslo az okamihom vydania uznesenia o vzneseni obvinenia.

35. Uvedené opédt sved¢i o neperspektive zvratit vysledok trestného konania v prospech
stazovatel'a v ¢i uz v odvolacom alebo dovolacom konani uplatnenim prezentovanej argumentacie.

36. Pre rozhodnutie ustavného sudu v danej veci bol podstatny aj fakt, Ze absencia vydania
rozhodnutia (podl'a § 199 Trestného poriadku) v rdmci prebiehajuceho trestného konania sa nijako
nedotkla procesnych prav stazovatela. Pripadné vydanie rozhodnutia (podl'a § 199 Trestného
poriadku) v zmysle jeho namietok mu nemohlo priniest’ oproti redlne vzniknutému procesnému
stavu viac prav alebo inych benefitov, ¢i prospechu. Obmedzenie plnohodnotného vyuzivania
svojich prav v tejto suvislosti staZzovatel’ ani nenamietal.

37. Ustavny sud v ziadnom pripade nespochybiiuje doleZitost vydania adekvatneho rozhodnutia
o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 az 4 Trestného poriadku ani nijako nezl'ahcuje vahu
jeho ucinkov (§ 199 ods. 5 Trestného poriadku), avsak v okolnostiach danej veci je potrebné uviest’,
ze tkony pripravného konania v §tadiu pred vznesenim obvinenia st'azovatel'ovi boli realizované
v zmysle ustanoveni Trestného poriadku na zaklade uznesenia o zacati trestného stihania vydaného
vysetrovatelom OR PZ 22. februara 2017 a, navySe, nésledne i$lo tiez o tikony, ktoré bolo mozné
vykonat’ aj pred zacatim trestného stihania (vo vect), preto ustavny sud nevidi dovod spochybiiovat’
ich zédkonnost’ (Co plati aj pre ziskanie dokazov takymto postupom). Podstatnym a rozhodujicim
z hl'adiska materidlneho uplatiiovania a zachovania prav staZovatela koreSpondujucich s jeho
zakladnymi pravami a slobodami zaru¢enymi mu ustavou (alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou) v trestnom procese bolo vymedzenie skutku, ktory sa mu kladol za vinu v rozhodnuti
o vzneseni obvinenia, pretoze az tymto rozhodnutim doSlo k zmene postavenia stazovatela
ako osoby, proti ktorej sa trestné konanie vedie. Uznesenie o vzneseni obvinenia st'azovatel’ Gistavne
relevantnym spdsobom v podstate ani neatakoval.



38. Nebolo spornym, ze stazovatel’ bol v ramci tohto trestné¢ho konania riadne oboznameny s tym,
¢o sa mu kladlo za vinu, a ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by bol akymkol'vek spdsobom zbaveny
moznosti branit’ sa proti svojmu obvineniu. Pradve tito okolnost’ je z ustavnopravneho hl'adiska
ochrany zékladnych prav stazovatel'a podstatnou a rozhodujucou.

39. Ustavny sud vychadzajuc z materialnej interpretacie pravneho $tatu, znova poukazuje na to,
ze medzi jeho prioritné tlohy nepatri kontrola rozhodnuti v§eobecnych sudov z hl'adiska zakonnosti
a spravnosti ich postupov, ale posudzovanie konformity tychto postupov s ustavou, pripadne
medzinarodnou zmluvou ratifikovanou a vyhlasenou spoésobom ustanovenym zakonom. Kritériom
rozhodovania ustavného stidu musi byt’ najmai intenzita, akou malo byt’ zasiahnuté do tstavou alebo
medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu
zékladnych prav alebo slobod stazovatela (IL. US 193/06, II. US 210/06, IV. US 238/07,
V. US 24/07, TI. US 217/09, 1L US 522/2011). Inymi slovami, tstavny sud nepristupuje
k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked zo strany orgénov verejnej moci sice k ur€itému
pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujuca pri¢innd suvislost medzi namietanym
poruSenim zékladného prava a jeho ddsledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala
podstatny dosah (IV. US 320/2011), resp. nevykazuje ur¢itu intenzitu zasahu do zakladnych prav
a slobod. Prave o taky pripad ide aj vo veci st'azovatela.

40. Za tychto okolnosti nevznikla potreba zisahu ustavného sudu do napadnutych rozhodnuti
krajského sudu ani najvyssieho sudu.

41. K tvrdeniu stazovatela, Ze neskorym vznesenim obvinenia 4. septembra 2017 mu organy ¢inné
v trestnom konani upierali jeho prava, najmé pravo na obhajobu, ked’ze dovtedy sa nemohol U¢inne
bréanit’, istavny sud uvadza, Ze v Gistavne] staznosti absentuje dostatocne presvedciva argumentacia,
ktora by skutkovo podporila tento nazor. Okolnost’, ze 2. marca 2017 bol okresnym stidom vydany
prikaz na odpocivanie azdznam telekomunikac¢nej prevadzky (na telefonne cislo a osobu
staZovatel'a), nemozZno povazovat’ za dokaz, ze stazovatel bol organom ¢innym v trestnom konani,
ako to sdm uvadza, dokladne znamy ako pachatel. Vydanie zmienené¢ho prikazu nijako nesvedci
o tom, Ze by uz 2. marca 2017 bol na podklade skutocnosti zistenych po zacati trestného stihania
dostato¢ne odovodneny zaver, Ze trestny €in spachal prave on (podmienka upravend v § 206 ods. 1
Trestného poriadku). Nepreukazuje to ani tvrdenie, Ze organy cinné v trestnom konani
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,, 3. septembra 2017 vedeli presne koho a hlavne kde maju zadrzat’ a voci komu maju konat*.
42. Tuato vycitku st'azovatel’a teda nebolo mozné vyhodnotit’ ako opodstatnent.

43. Vo vztahu k ostatnym jeho namietkam tak, ako ich uplatnil v konani pred Gstavnym stdom,
najvyssi sud zaujal svoje stanovisko s tym, Ze v nich naplnenie uplatnenych dovolacich dévodov
nevzhliadol. Odovodnenie svojich zdverov podporil skutkovymi zisteniami aich pravnym
posudenim tak, ako boli uvedené v rozsudku prvostupniového sudu a uneseni odvolacieho sudu,
na ktoré¢ ako na spravne poukdzal a odkazal.

44. Aj podla nédzoru ustavného sidu sa okresny sud akrajsky sid dostatoéne presvedcivo
vysporiadali s prezentovanymi namietkami st’azovatel’a.

45. Podrobne uviedli dévody, pre ktoré povazovali zadrzanie stazovatela 3. septembra 2017
za zékonné, pritom tieto vychadzali z nespornych a v rozhodnutiach vSeobecnych stidov riadne
uvedenych skutkovych zisteni (odovzdanie omamnych latok inym osobam; absencia presnych
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informacii o pohybe amieste vyskytu stazovatela vrozhodnom momente; nemoznost
zabezpecenia suhlasu prokuratora vopred; potreba vykonania neodkladnych a neopakovatelnych
ukonov a pod.).

46. Dostatocne sa vysporiadali aj s namietkou o nepouceni stazovatela o jeho pravach po jeho
zadrzani (resp. o neumozneni mu zvolit' si obhajcu), ktoru povazovali za vyvrateni samotnym
spravanim st'azovatel’a pri vykonavani néaslednych vysetrovacich tkonov, pri ktorych tito okolnost’
nenamietal, a za neopodstatnent ju povazovali aj v konfrontacii s obsahom zapisnic o jeho zadrzani,
o vydani veci a o jeho vysluchu ako podozrivého, ktoré takéto poucenie obsahovali a ktoré podpisal
(v ostatne uvedenej zapisnici sa k pouceniu aj vyjadril). V tejto stvislosti sa odvolaci sud zaroven
vysporiadal (s. 10 rozhodnutia) aj s vytykanou absenciou riadne stazovatelom podpisaného
poucenia v overenej kopii vySetrovacieho spisu a odmietnutia vykonania dokazu prvostupfiovym
suidom spocivajucim v precitani dotknutej kopie spisu. Podla néazoru krajského sudu bolo
zrozumitelne a v logickych suvislostiach vysvetlené, pre€o povazoval za dokdzanu skutocnost,
ze stazovatel’ bol po zadrZani v procesnom postaveni podozrivého o svojich pravach vratane prava
na obhajobu riadne pouceny. Dovolaci sid ktomu poznamenal, Ze navrhovany dokaz
(precitanim kopie vySetrovacieho spisu) sid prvého stupnia odmietol v stilade so zdkonom podla
§ 272 ods. 3 Trestného poriadku a suvahami odvolacieho sidu sa stotoznil. Uzavrel vsak,
ze ak aj pochybnostiam o kompletnosti vySetrovacieho spisu vydaného stazovatelovi prislo, stalo
sa tak bez zdsadného vplyvu na jeho trestna vec.

47. Konajuce sudy sa venovali aj pochybnostiam st'azovatel'a o zdkonnom vydani veci (striekacky)
a zaznamenani tohto ukonu na obrazovo-zvukovy zaznam, z ktorého vyplyvalo, Ze staZzovatel
po zakonnom pouceni aj o prave odmietnut’ vydanie veci uviedol, ze vec (pervitin) dobrovolne
vyd4, apreto z tohto dovodu umozni vstup do bytu. Nelogické tak bolo tvrdenie stazovatela,
ze pervitin mu bol podstréeny a k jeho vydaniu bol prislusnikmi policie dontteny aZ nasledne
v byte. Konkrétnymi okolnostami odvolaci sud oddvodnil aj zdkonnost’ vyhotoveného zvukovo-
obrazového zdznamu zo samotného priebehu vydania veci. Konajuce sudy sa zretel'ne vysporiadali
aj s tvrdenim st'azovatel’a, Ze v €ase zadrzania v byte nebyval, a preto ani nemohol do bytu vstupit’
aani dat’ sthlas na vstup prislusnikom PZ. V tejto stvislosti poukazali na vypovede samotného
stazovatela, v ktorych uvadzal dotknutli adresu aj ako adresu na doruCovanie pisomnosti
a v ziadostiach o prepustenie z vizby tito uvadzal ako adresu, kde sa bude zdrziavat’ a zdrziaval sa
aj predtym. Ako adresu na dorucovanie pisomnosti tato adresu uviedla aj druzka stazovatel’a.

48. Poukazujuc na skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, odvolaci sid povaZzoval
jednoznacne za preukdzané, Ze stazovatel vydal vec dolezitu pre trestné konanie dobrovolne
a sucasne Ze ako osoba opradvnena uzivat’ ozna¢eny byt so svojim sthlasom umoznil prisluSnikom
PZ do bytu vstupit’ na ucel zdokumentovania vydania veci.

49. Ustavny sud povazuje za logické konstatovanie odvolacieho sudu, Ze ak staovatel bol
opravnenym uzivatel'om bytu a bol opravneny donl vstipit’ a umoznit’ vstup aj inym osobam s jeho
stthlasom, z tohto dovodu nemohlo byt porusené jeho pravo na obydlie tak, ako to namietal.
Akceptovatelnym je aj zaver druhostupiiového sudu, ze pokial’ stazovatel’ nespochybnitel'ne vopred
suhlasil s vydanim veci nachadzajticej sa v jeho obydli — nebol dévod vykonat” domovu prehliadku
podla § 101 Trestného poriadku ¢i dokaz v obydli podla § 107 Trestného poriadku.

50. Takisto je ustavne udrzateI'né stanovisko krajského sudu k absencii vykonania obhliadky miesta
¢inu podl'a § 154 Trestného poriadku. Z dobrovol'ného vydania veci stazovatel'om bol vyhotoveny

10



obrazovo-zvukovy zdznam zachytavajuci, kto vec vydal (stazovatel) a z akého miesta,
¢o z realneho hladiska predstavovalo priamym pozorovanim objasnenie skutocnosti doélezitych pre
trestné konanie, ktorym bola zistend a ndsledne aj zaistend stopa (dokaz) dolezitd pre trestné
konanie. Takym postupom bol podl'a nazoru krajského sudu redlne naplneny ucel § 154 Trestného
poriadku a nevyhotovenie samotnej zapisnice o obhliadke miesta vydania veci tak nebolo mozné
povazovat’ v postupe vo veci konajuceho vySetrovatela OR PZ za pochybenie a ani za taku
skuto¢nost’, ktora by mohla sposobit’, ze je ikon dobrovolného vydania veci procesné neucinny.

51. Podrobne odvolaci sud vyhodnotil a postudil ako spravny aj postup policie podl'a ustanoveni
zdkona o PZ, anie podla Trestného poriadku pri zaisteni ||| . ked z poznatkov
operativno-patracej ¢innosti policie vyplyvalo iba to, Ze menovany bol v kontakte so stazovatel'om
a existovalo podozrenie, Ze mal mat’ pri sebe veci z trestnej ¢innosti pachanej stazovatel'om. Nemal
vSak v dostato¢nom c¢asovom predstihu poznatky o pachani trestnej ¢innosti touto osobou, preto
pre zaistenie menovaného boli splnené podmienky v sulade so zdkonom o PZ.

52. Tvrdenie stazovatel'a o nezdkonnosti dokazov, ktoré mali byt proti nemu pouzité (policajné
akcia vykonand na zdklade prikazu na postup podla § 115 Trestného poriadku; vydanie striekacky
v byte; postup pri vydavani drogy (| ). ncakceptoval ani najvyssi std prave
s odkazom na uplné zistenia aich spravne hodnotenia sidmi nizSich stupiiov (podrobne sa im
venovali na s. 5 az 12 rozsudku, resp. 7 az 13 uznesenia odvolacieho sudu), ktoré jasne
a zrozumitelne formulovali odpovede na vsetky otazky, ktoré stazovatel uvadzal v podanom
dovolani.

53. Dovolaci sud nezistil ani to, Ze by zo strany sidu prvého stupiia doSlo k rozsireniu skutku
uvedeného vo vyrokovej Casti obzaloby a nemal pochybnost’ o tom, Ze totoznost’ zalovaného skutku
ostala zachovana (s. 6 rozsudku okresného sudu).

54. Napokon sa krajsky sud anajvy$s§i sud zaoberali aj dalSimi ndmietkami stazovatela
spoc¢ivajucimi v tom, Ze sud mal prihliadat’ na skuto¢nost’, Ze u neho iSlo zjavne o osobu zavisla
na uzivani psychotropnych latok a ze bol uzivatelom maximalne 10 obvykle jednorazovych davok
(uznesenie krajského stdu s. 13), ako aj v tom, ze v prvostupiiovom konani malo dojst’ k poruseniu
zasady kontradiktérnosti (nahradzanie aktivity prokuratora sudom), rovnosti stran a zbrani
(uznesenie krajského sudu s. 14 a uznesenie najvyssieho sudu s. 11), a napokon aj v tom, Ze nebola
dodrzand zasada in dubio pro reo (s. 20 a2l uznesenia najvysSieho sidu a zhrnutie na s. 13
uznesenia odvolacieho sidu), na ktoré oba sidy reagovali primerane spdsobu, akym boli tieto
namietky uplatnené a argumentacne podporené samotnym stazovatel'om.

55. Ustavny sud po preskiimani odévodneni namietanych uzneseni krajského sadu a najvyssieho
sudu vo vézbe na obsah st'aznostnej argumentacie stazovatela dospel k zaveru, Ze tak odvolaci sud,
ako aj dovolaci sud ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovali na odvolacie a dovolacie
namietky stazovatela a primeranym spdsobom zodpovedali vSetky relevantné pravne otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, a preto napadnuté rozhodnutia v§eobecnych suidov nemozno
hodnotit” ako arbitrarne.

56. V ustavnej staznosti uplatnena argumentacia stazovatela je zjavne len opakovanim jeho
predchadzajicej dovolacej (aj v casti odvolacej) argumentdcie, v ramci ktorej polemizuje
so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v oddvodneniach rozhodnuti prvostupiiového
a druhostupniového sudu, a je vylu¢ne vyrazom jeho odlisného skutkového a pravneho hodnotenia
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veci, aké zastavajii vSeobecné sudy, do postdenia ktorého vSak ustavny sud nie je ani opravneny
ani povinny vstupovat’ (m. m. IIL. US 78/07, IV. US 27/2010).

57. Odvolacim a dovolacim sudom prijaté zévery st zaloZzené na raciondlnej uvahe, logické
bez vnatornych rozporov. Ustavny sid nezistil, Ze by najvys$si sid alebo krajsky sud prislusna,
na podstatu preskimanej problematiky sa vzt'ahujicu pravnu Upravu interpretovali neadekvatnym
sposobom alebo ju nésledne v rozpore s tym aplikovali. Ich rozhodnutia je tak nutné povazovat
zavyraz ich autonomneho rozhodovania o riadnom a mimoriadnom opravnom prostriedku,
do ktorého ustavny sud nie je opravneny v tomto pripade zasahovat’.

58. Napadnuté¢ uznesenia najvysSicho sudu akrajského sudu je tak potrebné povazovat
za konformné so vSetkymi stazovatelom oznacenymi pravami, ktorych vyslovenia porusenia
sa domahal.

59. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Staitu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stuvislosti medzi oznacenym postupom
organu §tatu a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat' ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost by mohol posidit po jeho prijati na daldie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

60. Vzhl'adom na vSetky uvedené¢ dovody ustavny sud Ustavna staznost’ stazovatela v tejto Casti
namietaného poruSenia porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy
aprav podla €l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b), ¢) a d) dohovoru postupom krajského siidu v konani
vedenom pod sp. zn. 10T0/29/2018 a jeho uznesenim z 21. novembra 2018 a postupom najvyssieho
stdu v konani vedenom pod sp. zn. 1Tdo/26/2022 a jeho uznesenim z 25. méja 2023 odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenu.

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny postupom najvysSieho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 1Tdo/26/2022:

61. Ustavny sid pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2
listiny) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajtica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby doméhajtcej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zadkonom predvidanym spdésobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

62. Jednou zo zdkladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, Ze tito staznost zohrava

12



aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav dalej
nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

63. Ustavny sud s ohladom na podstatu a ciel zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych priet'ahov, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty, zasadne poskytuje ochranu
tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na tstavnom sude uplatnena v case, ked’ namietané
porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase
dorucenia ustavnej staznosti Ustavnému sidu uz nemdze dochédzat’ k namietanému poruSovaniu
oznacen¢ho prava, ustavny sud ustavni staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze
konanie o takej staznosti pred Gstavnym stidom uZz nie je spOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri
Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).

64. Ustavna staznost’ stazovatel’a bola ustavnému stdu dorucena 21. septembra 2023, teda v Case,
ked stav pravnej neistoty stazovatela uz bol vzhladom na rozhodnutie dovolaciecho stdu
o mimoriadnom opravnom prostriedku odstraneny.

65. Ustavna staznost je preto v ¢asti namietaného porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (ale aj pripadného prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zjavne neopodstatnena
a z toho dovodu ju bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

66. Pretoze Ustavna st'aznost’ st'azovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 21. augusta 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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